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Réu: Major PM R/R AFRANIO PEREIRA JUNIOR

Vistos etc.

O Ministério Plblico ofereceu denlncia contra 0 entdo Major
Afranio Pereira Janior, da Policia Militar do Estado do Amazonas, devidamente
qualificado, dando-0 como incurso no artigo 158, § 20, do Cddigo Penal Militar,
narrando, com base no inquérito policial militar, que o acusado, no dia 30 de
setembro de 2006, por volta das 10 horas, encontrava-se no comando de uma
operacao de transito, na Rua Pedro Ratte, cidade de Manacapuru, em
cumprimento a recomendagdo da Promotoria Eleitoral daquela Cidade, quando,
apos a abordagem e a apreensdo de alguns veiculos, inicicu-se um peqgueno
tumulto. ,-

Segundo a dentncia, o tumulto decorreu de as pessoas
questionarem sobre 3 legalidade daquela agdo policial, o que motivou a conduta
do acusado, que interveio, interferiu na abordagem de um vefculo kombij, ao que a
vitima, o oficial Marcos Branddo da Cunha, disse ao soldado que havia realizado a
abordagem ndo dever obediéncia ao denunciado. Nesse momento, o denunciado
alterou-se e comegou a proferir palavras de baixo caldo contra 3 vitima, vindo a
desferir-lhe um soco na boca e no ouvido, dando causa s lesGes descritas no
laudo de exame de corpo de delito.

A denlncia foi recebida em 6 de margo de 2007 (fls. 84),
constando que foi interrogado o réu em 9 de agosto de 2007, quando disse que
foi 0 comandante da operagdo que o empurrou no peito, provocando a reagao e o
tumulto, e negou haver dado um SOCO na vitima, mas asseverando que também
foi lesionado.

Testemunhas arroladas na dentncia foram inquiridas em 4 de
dezembro de 2007 (ata de fis.107 e termos de fls. 108 a 111) e em 17 de junho
de 2008 (ata de fls. 121 e termo de fls. 122/123). Na (Gltima ocasido, o Ministério

Publico desistiu de uma testemunha ausente. AKX




No dia 9 de fevereiro de 2010, foram ouvidas testemunh‘_a‘sf*--fde
defesa (ata de fls. 167/168 e termos de fls, 169 3 172). e

Ouvidas as testemunhas, o Ministério Piblico nada requereu
na fase do artigo 427 do Cédigo de Processo Penal Militar (fls. 174, Verso).

O réu aduziu excecio de incompeténcia da Justica Militar para
processar e julgar os fatos narrados na denlncia, argumentando a incidéncia da
Sumula 297 do Supremo Tribunal Federal por ser oficial reformado e estar
acusado de crime contra oficial militar em atividade de policiamento ostensivo e
de fiscalizaco de transito (fls. 175 a 187).

Através do despacho de fls. 215, o feito foi conduzido as
alegagBes escritas, para Que, por ocasido da fase saneadora, a excecio fosse
solucionada.

Em alegagBes escritas, o Ministério Pdblico repudiou a
incompeténcia alegada pela defesa, pois, a época da acdo delituosa, o acusado
era militar da ativa, pelo que recomendou que se oficiasse ao Comando-Geral para
infformar qual a data em que o0 acusado passou para a reserva, mas,
resguardando-se o direito de oferecer razées ao ensejo da sessdo de julgamento,
pugnou pela procedéncia da dentncia (fls. 217/218).

A defesa, em alegacBes escritas, insistiu na incompeténcia da
Justica Militar, agora como preliminar, e exp0s inépcia da dentincia por ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa, argumentando a inexisténcia
absoluta de elementos habeis a descrever a relagdo entre os fatos delituosos e a
autoria. No mais, alegou motivo de relevante valor moral ou social, ou o dominio
de violenta emocSo.

O feito foi levado a julgamento, sendo juntadas fichas
cadastrais do acusado, realizando-se finalmente a sessdo em 2 de julho de 2015.
Conforme ata de fls. 436 a 439, o Ministério PUblico novamente afastou a
incompeténcia, ao expor que o acusado estava aguardando reserva por ocasido do
ilicito, o que ndo se confunde com estar na reserva. No mérito, referiu-se ao laudo
de exame de corpo de delito como n3o comprobatério da lesdo, a comprovar o
soco dado pelo acusado, mas as testemunhas relataram a violéncia contra a

vitima, o que, segundo o orgdo ministerial, atesta a leso corporal, pelo que
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féquereu a condenagdo na pena minima, A defesa afirmou que o acusads foi paral\.. |

d réserva em 1° de dezembro de 2001, por meio de transferéncia ex oﬁ?c)d’fbbis, '
€m caso de diplomaco, é automaticamente transferido para a reserva. Quanto ao
crime, a defesa argumentou qQue o delito do artigo 158 do Codigo Penal Militar sé
€ praticado contra oficial de dia, de Servigo, ou de quarto, ou contra sentinela,
vigia ou plantdo, mas o major Branddo estava em funcdo de servigo eleitoral, O

que houve foi um entrevero, sem comprovagdo de ofensa 3 integridade fisica, o
que, ao menos, gera dlvida para condenar, Enfatizando a primariedade e 0s bons
antecedentes, requereu a absolvigdo do réu.

O Conselho Especial, conforme proclamacdo de fis. 435,
decidiu, por unanimidade, refutar as preliminares da defesa e, apds sopesar as
circunstancias judiciais previstas no artigo 69 do Cddigo Penal Militar, decidiu, por
unanimidade, condenar o réy 3 pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de
reclusdo, pelo cometimento do crime previsto no artigo 158, § 29, do Cédigo Penal
Militar, sangdo mantida em definitivo a falta de circunstancias agravantes e
atenuantes e de causas especiais de aumento ou de diminuigo de pena.

E o relatério.

Quanto a situacdo funcional do acusado a época do fato,
consta que estava aguardando a passagem para a reserva remunerada, como se
V€ no proprio auto de prisdo em flagrante (fis. 8), de modo que a competéncia
para julga-lo é do Conselho Especial. Ao praticar o crime, portanto, ostentava essa
condigdo, ndo tendo relevincia as alegacbes da defesa de que passou para a
reserva em 1° de dezembro de 2001, a pedido, situagdo ndo comprovada nos
autos.

A violéncia contra militar de servico ha de ser praticada contra
oficial de dia, de servigo, de quarto, ou contra sentinela, vigia ou plantdo. O oficial
de dia € o representante do Comandante nas Unidades das Forgas Armadas e
Policias Militares, tendo atribuigdes previstas em regulamento. O Comandante de
um Batalhdo, no interior, assumindo diretamente o comando de uma operagdo,

COMO No caso, assume as atividades do oficial de dia, porque a este se sobrepde,

situagdo narrada na denlincia, sendo o Comandante daquele Batalhdo estava
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de modo a incorporar as atribuigbes regulamentares especificas. A vitima, ante a %)/
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presente e, em termos Operacionais, exercia todas as atividades inerentes 3 0
de dia, pela supremacia de sug fungdo. Logo, o sujeito passivo, no caso;';?_ao--""'
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incorporar as atribuigdes do oficial de dia, a ele corresponde, o que inibe 3
pretensdo defensiva de afastar a tipicidade, pois a tutels € a do oficial oy da
sentinela em servico, qualidade que a vitima satisfazia,

Segundo a narrativa da exordial, a conduta do acusado foi a

de proferir palavras de baixo caldo contra a vitima e dar-lhe um $0CO Na boca e no
ouvido, o que tipificaria a violéncia contra militar de servigo, com lesdo corporal,

Conforme o réu, réagiu ao comportamento grosseiro e hostil
do major Marcos Branddo, negando que tenha desferido um soco na vitima,
embora tenha havido contato corporal entre os dois, mas, como houve um
tumulto generalizado, as lesges descritas no laudo poderiam ter-se originado dele
(fls. 99).

A propdsito, o laudo de €xame de corpo de delito atesta a
ofensa 3 integridade Corporal da vitima, por instrumento contundente,
provocando-lhe "enantema e laceragdo do I4bio superior regido médio lateral
esquerdo” e "escoriacdo linear de 3,0 cm de extens3o justa pavilhdo auricular
esquerdo na regido mastdidea” (fls. 82). Entdo, sdo lesdes que se coadunam com
O que foi descrito na dentncia em relacdo a acdo do acusado contra a vitima.
Deve-se ressalvar que o acusado, ao ser submetido ao €xame de corpo de delito,
ndo apresentou sinais dermatoldgicos de violéncia (fls. 81).

A vitima, que era Comandante do 9° Batalhdo de Policia
Militar, operante em Manacapuru, disse que houve Uma operagao policial com o
objetivo de coibir os abusos da propaganda eleitoral e infracBes de transito, o que
foi iniciativa do Ministério Pdblico. Continuoy dizendo que o acusado se aproximou
do policial Oliveira Castro, interferindo na abordagem, o que fez com qgue a vitima
chamasse o policial e Ihe dissesse que ndo deveria obedecer ao acusado e sim ao
depoente, como comandante. O acusado passou a proferir palavras de baixo caldo
contra a vitima, injuriando-a, e partiu para cima do depoente, indo os dois a luta
corporal. A vitima, contida por um Seguranga do acusado, recebeu um soco deste,
e deu-lhe voz de prisdo, recebendo a ajuda de outros policiais para imobilizar o
réu (fls. 108). %/
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A testemunha Vacy de Oliveira Castro, policial militar, aﬁrrﬁé‘u

ndo ao acusado, este partiu para cima do major e deu-lhe um S0co, sendo difici|
imobiliza-lo, acrescentando que o réu usou palavras ofensivas contra a vitima,
antes de agredir (fls. 110).

A testemunha Jerry Carlos Amaral da Costa Lima, arrolada
pela propria defesa, enfatizou que a vitima estava no local e tinha 0 rosto
lesionado, com um pouco de sangramento, e que as pessoas tentavam apartar o
acusado da vitima (fls. 171), o que também n&o foi negado por outra testemunha
de defesa, José David Ayres Teles, que disse: "... quando chegou ao local o Major
Branddo j& estava com o rosto lesionado; que segurou o acusado junto com
outras pessoas..." (fls. 169).

O conjunto probatério demonstra suficiéncia para a
condenagdo, havendo a palavra da vitima sido corroborada pela testemunha que a
tudo presenciou, em sintonia com 3 prova material. Estou convicto de que houve
interferéncia do acusado, irresignado com a iniciativa do préprio érgdo ministerial,
com o empenho da vitima, Comandante daquele Batalhdo, no mister da
fiscalizagdo eleitoral. A interferéncia foi motivada por uma questdo politica, pura
divergéncia com uma operagao legal e da qual a vitima era o executor, ja que
determinada pelo Ministério Pablico Eleitoral. Se 0 acusado ndo negou esse
questionamento, buscando discordar por meio de conduta hostil e adversa e vindo
a Injuriar a vitima, I6gico é que ndo negou a prépria intervencdo indevida, pois
dispunha de outro meio para impugnar aquela operacso.

Ementa: Violéncia contra militar de servigo. A violéncia

amoldou-se, no caso vertente, ao enquadramento denuncial,

perfazendo o tipo e consumando o crime existente no art. 158,

do CPM, em sua modalidade de violéncia também fisica, com

resultado de les&o corporal no militar de plantdo, qualificando

a violéncia contra esse militar, atingindo, assim, o objeto

juridico tutelado a autoridade militar e a disciplina militar.

Recurso provido, por decisSo unénime. (STM - Rec. Crim.

i

que, apds o major Branddo haver dito para que ele obedecesse a0 comandante e




1998.01.006490-2-SP ~ Rel. Min. José Sampaio Maia — 'J em
25.08.1998 — DU 18.009. 1998)

O réu ostenta primariedade e bons antecedentes, de modo
que faz jus, em caso de condenacgdo, a ser apenado com 3 sangao minima, tal
como decidiu o escabinato.

Pelo exposto, o Conselho Especial, conforme proclamado as
fls. 435, decidiu condenar o réu, AFRANIO PEREIRA JUNIOR ora Major da
Policia Militar do Amazonas na Reserva Remunerada, apos sopesar as
circunstancias judiciais do artigo 69 do Cédigo Penal Militar, afastadas as
preliminares suscitadas pela defesa, a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de
reclusdo, pelo cometimento do crime previsto no artigo 158, § 2°, do mesmo
Codigo, sangdo mantida em definitivo 3 falta de circunstancias agravantes ou
atenuantes e outras causas especiais de aumento ou de diminuigdo de pena.

A pena deverd ser cumprida em estabelecimento prisional
civil, como manda o artigo 61 do Codigo de Processo Penal Militar, ficando o
estabelecimento de qualquer outra condigdo pelo Juizo competente, para onde o
feito sera remetido.

Ao transito em julgado, seu nome no rol dos culpados.
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TC PM Ednilton Ribeiro Coutinho
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TC PM Walter Menezes de Souza
Juiz Militar

TC PM Wellington g eéreira da Silva

uiz Militar




